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1. 子ども・子育て支援新制度と学童保育指導員
（1）子ども・子育て支援新制度とは
幼児期の学校教育や保育、地域の子育て支援の量
の拡充や質の向上を進めるために、2015（平成 27）
年 4 月より、「子ども・子育て支援新制度」がスター
トした 1）。この子ども・子育て支援新制度は、私た
ち市民に最も身近な基礎自治体である市町村が中心
となり、地域の子育て中の家庭の状況や、子育て支
援へのニーズをしっかり把握し、5 年間を計画期間
とする「市町村子ども・子育て支援事業計画」を策
定し、実施することになっている。都道府県や国は、
こうした市町村の取り組みを制度面や財政面（消費
税率の値上げにより国及び地方の恒久財源から確保
する）から支えるという制度設計になっているので
ある。
また、有識者、地方公共団体、事業主代表・労働
者代表、子育て当事者、子育て支援当事者等（子ども・
子育て支援に関する事業に従事する者）が、子育て
支援の政策プロセスなどに参画・関与することがで
きる仕組みとして、国に子ども・子育て会議が設置
された。さらに、市町村等の合議制機関（地方版子
ども・子育て会議）の設置も努力義務とされたので
ある。
（2）子ども・子育て支援新制度と教育・保育の場の
　　拡充
では、この子ども・子育て支援新制度で、具体的
に教育や保育の場は、どのように拡充されたのであ
ろうか。2012（平成 24）年 8 月に成立した「子ども・
子育て支援法」、「認定こども園法の一部改正」、「子
ども・子育て支援法及び認定こども園法の一部改正
法の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律」か
らなる子ども・子育て関連 3 法に基いて、新制度の
主なポイントは、以下のような点にある 2）。
①認定こども園、幼稚園、保育所を通じた共通の
給付（「施設型給付」）及び小規模保育等への給付
（「地域型保育給付」）の創設
　この地域型保育給付は、とりわけ都市部におけ
る待機児童の解消とともに、子どもの数が減少傾
向にある地域における保育機能の確保に対応する
ものである。具体的には、小規模保育、家庭的保育、
居宅訪問型保育、事業所内保育である。
②認定こども園制度の改善（幼保連携型認定こど
も園の改善等）
　これは、具体的には、幼保連携型認定こども園
について、認可・指導監督を一本化し、 学校及び児
童福祉施設として法的に位置づけるとともに、認
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定こども園の財政措置を「施設型給付」に一本化
することをめざしたものである。
③地域の実情に応じた子ども・子育て支援（利用
者支援、地域子育て支援拠点、放課後児童クラブ
などの「地域子ども・子育て支援事業」）の充実
　この地域子ども・子育て支援事業とは、教育・
保育施設を利用する子どもの家庭だけでなく、在
宅の子育て家庭を含む全ての家庭及び子どもを対
象とする事業として、市町村が地域の実情に応じ
て実施していくというものである。具体的には、
利用者支援事業、地域子育て支援拠点事業、妊婦
健康診査、乳児家庭全戸訪問事業（こんにちは赤
ちゃん事業）、養育支援訪問事業、子どもを守る地
域ネットワーク機能強化事業（要保護児童等に対
する支援に資する事業）、子育て短期支援事業（短
期入所生活援助（ショートステイ）事業 / 夜間養
護等（トワイライトステイ）事業、ファミリー・
サポート・センター事業、一時預かり事業、延長
保育事業、病児保育事業、放課後児童クラブである。
2. 子ども・子育て新制度と「子育て支援員」　
　研修
（1）子育て支援員研修の趣旨
先にも指摘したように、2015 年 4 月から子ども・
子育て新制度がスタートし、新しい課題となってい
る地域保育型保育や、地域子ども子育て支援事業の
担い手となる人材を確保していくために、そうした
人材育成のための研修の実施が求められることにな
る。
そのために行われることになったのが、子育て支
援員研修である。この子育て支援員研修の趣旨は、
内閣府においては、以下のようにされている 3）。
・子ども・子育て支援新制度において実施される
小規模保育、家庭的保育、ファミリー・サポート・
センター、一時預かり、放課後児童クラブ、地域
子育て支援拠点などの事業や家庭的な養育環境が
必要とされる社会的養護については、子どもが健
やかに成長できる環境や体制が確保されるよう、
地域の実情やニーズに応じて、これらの支援の担
い手となる人材を確保することが必要。
・このため、地域において保育や子育て支援等の
仕事に関心を持ち、保育や子育て支援分野の各事
業等に従事することを希望する者に対し、多様な
保育や子育て支援分野に関しての必要な知識や技
能等を習得するための全国共通の研修制度を創設
し、これらの支援の担い手となる「子育て支援員」
の養成を図る。
（2）子育て支援員とは
では、子育て支援員研修で養成する子育て支援員
とは、どのような存在なのであろうか。厚生労働省は、
子育て支援員の資質 ･ 能力、及び社会的役割と使命、
養成と研修のあり方について、次のように規定して
いる 4）。
・国で定めた「基本研修」及び「専門研修」を修
了し、「子育て支援員研修修了証書」（以下「修了
証書」という。）の交付を受けたことにより、子育
て支援員として保育や子育て支援分野の各事業等
に従事する上で必要な知識や技術等を習得したと
認められる者
・研修内容は各事業等に共通する「基本研修」と
特性に応じた専門的内容を学ぶ「専門研修」によ
り構成され、質の確保を図る。
・研修終了者を子育て支援員として研修の実施主
体が認定。全国で運用。
・小規模保育等の保育分野や放課後児童クラブ、社
会的養護、地域子育て支援など子ども ・子育て分
野に従事する
（3）子育て支援員研修のカリキュラムと基礎 ･ 専門
　　科目ー放課後児童コースを中心にー
このような子育て支援を養成するための研修カリ
キュラムは、基本研修が 8 科目で 8 時間とされ、専
門研修は子ども ･ 子育て支援新制度の内容に基づく
コースによって異なる。具体的には、以下の表 1 と
表 2 の通りである 5）。
特に、本稿のテーマのかかわりのある放課後児童
コースについて述べると、そのカリキュラムと科目、
時間数は、①放課後児童健全育成事業の目的及び制
度内容、②放課後児童クラブにおける権利擁護とそ
の機能 ･ 役割等、③子どもの発達理解と児童期（6
歳～ 12 歳）の生活と発達、⑤子どもの生活面におけ
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表 1　子育て支援員研修（基本・専門）科目（案）一覧①
表 2　子育て支援員研修（基本・専門）科目（案）一覧②
ー 24 ー
る対応等、⑥放課後児童クラブに従事する者の仕事
内容と職場倫理の 6 科目 9 時間である。基本研修の
8 科目 8 時間を加えると、14 科目 17 時間が、放課
後児童支援員の補助員の資格取得となる研修の内容
となる。
（4）子育て支援員研修に対する受講者の評価
和歌山大学が主催した和歌山県における子育て支
援員研修は、毎回の研修の終了後、研修の成果を確
かめるために、「効果測定」を行っている。2015 年
度から 2017 年度までの 3 年間の効果測定の結果を
集約すると、基本的には研修参加者の評価は、高い
ものになっていると言える 6）。
たとえば、2015 年度の放課後児童コース和歌山会
場の満足度に関わる評価結果は、「大いに役に立つと
思う」が 92.6%、「ふつう」5.9%、「その他」が 1.5% となっ
ており、研修内容は評価されていると言えるだろう。
また、2016 年度の放課後児童コース和歌山会場の満
足度に関わる評価結果は、「大いに役に立つと思う」
が 95.3%、「ふつう」4.7%、2017 年度の放課後児童コー
ス和歌山会場の満足度に関わる評価結果は、「大いに
役に立つと思う」が 92.1%、「ふつう」7.9% となって
おり、3 年間の放課後児童コースの研修は、基本的
には成功であったということができるであろう。
（5）子育て支援員研修の課題
ただ、記述式のアンケート結果を見てみると、子
育て支援員研修の今後の課題も見えてくる。たとえ
ば、2015 年度子育て支援員研修放課後児童コースの
記述式のアンケート結果には、次のような意見があっ
た。
・内容から考えますともっと研修の時間、講義内
容を増やしていただかないとこれで終了とは考え
られません。（どれだけ現場で生かせるか等考えま
すととても難しく思います。）
・とても勉強になりました。ただ内容が濃いため
時間が足りなく感じました。そこは残念です。
・時間が 1 コマ、1 時間半なので最後のところが急
いでしまったのが、とても残念でした。内容をもっ
と聴きたい授業なので、これからも研修を受ける
機会を創ってほしいです。
・もっと時間をかけて学びたいと思いました。
　このように、研修時間や研修内容をさらに増やし
て欲しいという率直な意見も出されている。
また、研修方法についても意見も出されていた。
・事例やワークショップなどをすることで、子ど
も理解の方法を学ぶことができた。事例研究（研
修 ?）があると、具体的でためになったかと思いま
す。
・よその学童指導員さんと一緒にお話しをし色々
お互いにそれぞれに学童の様子をお話しできて良
かったです。参考になりました。
・ビデオなどで見せて頂いたりして、他の子ども
たちの様子やもめごとの対処法など自分の考えを
押しつけるのではなく子どもたち自身に考えさせ
るということも必要なんだとも思いました。
・現場の指導員の話とビデオは身近に感じられやっ
ぱり子どもはかわいいなあと思いました。
このように、研修時間や研修内容だけでなく、具
体的な現場の実践に基づいた研修へのニーズがある
ことがはっきりわかる。すなわち、学童保育指導員
の専門性を高めていくためには、研修時間や研修
内容の量的な拡大とともに、自分ならどのようにそ
の子どもを理解をするかとか、自分ならその場面で
どのように対応するかなど、具体的な実践を元にし
た事例研究や参加者の意見交換が中心となるような
ワークショップ型の研修を行うなどの研修方法の質
的な発展が求められているのである。
3. 学童保育指導員の専門性と力量
（1）学童保育指導員に求められる力量とは
子どもたちが学童保育に求めるものは何か。子ど
もたちが学校に求めるものが、学習、仲間、安心の
実践を
考察し
創造する力
●学童保育実践
　研究論
●実践記録論　
など
●家族支援論
●福祉援助論
●地域福祉論　
など
●学童保育内容　
　総論
●遊び文化活動論
●子どもの
　関係づくり論
など
●学童保育概論
●学童保育士論
●安全・衛生管理論
など
子ども理解と
関わる力
保護者や
地域を
つなげる力
学童保育を
運営する力
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3 つであるのに対して、学童保育には遊び、仲間、
安心の 3 つであると私は考えている。それゆえ、学
童保育指導員は、こうした子どもたちの学童保育に
対する願いや要求に応え、それを実現することがで
きる専門性と力量が求められることになる。
日本学童保育士協会では、学童保育指導員に求め
られる専門的な力として、①子ども理解と関わる力、
②保護者や地域をつなげる力、③学童保育を運営す
る力、そして、これらの中核に位置するものとして、
④実践を考察し、創造する力という 4 つの要素から
構想し、認証資格のカリキュラムとの関連を考えて
いる 7）。学童保育指導員の専門性の構造を検討して
いく上で、大切な指摘である。
（2）学童保育指導員の実践的力量と組織的力量
筆者自身は、こうした構想にも学びながら、学童
保育指導員の「専門的な知識と能力」が実践的知識
や実践的能力に転化し、実践家としての力量となる
と考えている。そして、こうした学童保育指導員の
力量を、実践的力量と組織的力量という 2 つの力量
から構想している。まず「実践的力量」について見
てみると、それは①学童保育実践知、②学童保育実
践能力、③学童保育実践観の 3 つの側面からなって
いる。第一の「学童保育実践知」は、子どもの発達
やそのすじみち、さらには現代の子どもが置かれて
いる状況や抱えている課題などについての実践的知
識である「子ども知」、そうした子どもたちに文化と
して媒介していくべき保育内容としての「保育内容
知」、こうした保育内容を子どもたちに伝えていく手
立てとしての「保育方法知」、最後に、このように、
子どもに実践を通して関わっていく学童保育指導員
としての自分自身について自己認識である「自分知」
の 4 つからなっている。
第二の「学童保育実践能力」は、一人ひとりの子
どもとその関係性を深く理解し、発達課題を分析す
る「子ども理解・分析力」と、自らが展開している
学童保育実践の成果・達成と課題を分析し、省察す
る「実践分析・省察力」と、そうした分析・省察を
基にしながら、新しく展開していく学童保育実践を
構想し、デザインしていく「実践構想力」と、こう
した実践の構想やプランに基づいて、実際に実践を
展開し、遂行していく「実践遂行力」の 4 つの能力
からなっている。
第三の「学童保育実践観」は、子どもや学童保育
実践に対する統一的な見方を意味するとともに、そ
れらにどのような立場を取るかという価値観や態度
をも示しているものである。具体的には、「子ども観」
や、学童保育が教育と福祉の接点に位置し、境界領
域であることから要請される、「教育・福祉観」など
がそこには含まれている。
このような学童保育指導員の実践的力量を構成す
る学童保育実践知、学童保育実践能力、学童保育実
践観の 3 つの要素が交叉するところに、実践の具体
的な状況のなかで適切な判断を行うことができる実
践的見識が生まれてくる。こうした実践的見識に裏
打ちされた判断力が学童保育指導員の実践的力量の
中核である。
他方、学童保育指導員の「組織的力量」に関しては、
未だ十分構造化できていないが、学童保育実践が個
人で行う実践と言うよりも、常にチームで行う実践
という性格から、職場の同僚とカンファレンスを通
して、子ども理解と分析を共有し、協働で実践を展
開しながら、専門性を高め合っていく「同僚性」に
関する知識と能力、保護者や地域住民、専門機関と
の「連携と協働」に関する知識と能力、最後に、管
理職に限定されず、自らの職場をみんなの力で自主
学童保育実践知
◦子ども知
◦保育内容知
◦保育方法知
◦自分知
学童保育実践能力
◦子ども理解・分析力
◦実践分析・省察力
◦実践構想力
◦実践遂行力
◦同僚性に関する知
　識と能力
◦連携・協働に関す
　る知識と能力
◦施設運営に関する
　知識と能力学童保育実践観
◦子ども観
◦教育・福祉観
＜実践的力量＞ ＜組織的力量＞
図 2　学童保育指導員の専門性と力量の構造
実践的見識
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的に運営していく施設運営に関する知識と能力の 3
つからなっている。
それらをまとめると、以下の図 2 のようになる 8）。
4. 放課後児童支援員研修での受講者の学び
（1）放課後児童支援員研修のカリキュラム
では、放課後児童支援員の養成に関わる放課後児
童支援員研修のカリキュラムは、どのようになって
いるのか。具体的には、「放課後児童支援員に係る
都道府県認定研修ガイドライン」に基づいて見てみ
ると、その項目は、放課後児童健全育成事業（放課
後児童クラブ）の理解、子どもを理解するための基
礎知識、放課後児童クラブにおける子どもの育成支
援、放課後児童クラブにおける保護者 ･ 学校 ･ 地域
との連携 ･ 協力、放課後児童クラブにおける安全 ･
安心への対応、放課後児童支援員として求められる
役割 ･ 機能の 5 項目からなり、科目は、①放課後児
童健全育成事業の目的及び制度内容、②放課後児童
健全育成事業の一般原則と権利擁護、③子ども家庭
福祉施策と放課後児童クラブ、④子どもの発達理解、
⑤児童期（6 歳～ 12 歳）の生活と発達、⑥障害の
ある子どもの理解、⑦特に配慮を必要とする子ども
の理解、⑧放課後児童クラブに通う子どもの育成支
援、⑨子どもの遊びの理解と支援、⑩障害のある子
どもの育成支援、⑪保護者との連携 ･ 協力と相談支
援、⑫学校 ･ 地域との連携、⑬子どもの基本的な生
活面における対応、⑭安全対策 ･ 緊急時対応、⑮放
課後児童支援員の仕事内容、⑯放課後児童クラブの
運営管理と職場倫理の 16 科目 24 時間である。
それらの項目 ･ 科目及び時間数をまとめると、以
下の表 3 のようになる 9）。
（2）放課後児童支援員研修のカリキュラムと子育て
支援員研修放課後児童コースのカリキュラムの比較
先の子育て支援員研修の放課後児童コースのカリ
キュラム、科目 ･ 時間数と比較すると、まず時間数
が放課後児童支援員研修のカリキュラムが 24 時間
（16 科目）であるのに対して、子育て支援員研修放
課後児童コースのカリキュラムは、17 時間（14 科目）
と 7 時間、2 科目少ない。
また、カリキュラムの内容面を見てみると、放課
後児童支援員研修のカリキュラムの科目である①放
課後児童健全育成事業の目的及び制度内容、⑤児童
期（6 歳～ 12 歳）の生活と発達、⑬子どもの基本
的な生活面における対応の 3 科目は、子育て支援員
研修放課後児童コースのカリキュラムの、①放課後
児童健全育成事業の目的及び制度内容、③児童期（6
歳～ 12 歳）の生活と発達、⑤子どもの基本的な生
活面における対応と、科目名や時間数が共通してい
るが、それ以外の科目は、複数の科目が統合された
り、簡略化されたりしている。特に、放課後児童支
援員研修のカリキュラムの科目である⑪保護者との
連携 ･ 協力と相談支援、⑫学校 ･ 地域との連携、⑭
安全対策 ･ 緊急時対応の 3 科目の内容が、子育て支
援員研修放課後児童コースのカリキュラムでは位置
表 3　放課後児童支援員に係る都道府県認定研修の項目・科目及び時間数　
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付けが弱いように思われる。
（3）放課後児童支援員研修における学びと学童保育
指導員としての成長
筆者は、担当した放課後児童支援員研修において、
講義だけでなく、限られた時間のなかでではあるが、
ビデオ映像等を活用して、事例研究的に講義を行っ
たり、簡単に話し合いのためのグループを作成して、
意見交換を中心としたワークショップ型の運営を一
部取り入れたりしていた。
そして、この放課後児童支援員研修には、毎回レ
ポート課題を出すことになっているのであるが、筆
者は自らの実践についての実践記録の執筆を展望し
つつ、研修で学んだ知識や技能を自分の実践に当て
はめて、自分の実践をリフレクションする事例研究
型の課題を出すようにしてきた。
たとえば、2017 年 12 月 3 日に行われた放課後児
童支援員研修紀北会場のレポート課題は、次のよう
なものを課した。筆者の担当した④子どもの発達理
解について研修では、「自らの施設の『気になる子
ども』を一人取り上げ、その子どもの発達理解を研
修の話をもとに具体的に述べなさい」とし、⑤児童
期（6 歳～ 12 歳）の生活と発達についての研修では、
「自らの施設の『気になる子ども』を取り上げ、そ
の子どもの生活づくりと支援の方針について具体的
に述べよ」とした。
事例 1（N さん）
現在 2 年生の男の子 N くんは、1 年生の 2 学期ま
で児童相談所で過ごしていて、家に戻ることになっ
て学校に入って、学童にも通いはじめました。特に
これといって気になることはなかったのは 2 週間く
らいで、生活にも慣れてきたのか、ワガママを言い
自分の要望が通らなければ泣きさけんで、外に飛び
出し暴れる毎日になりました。勉強はできないわけ
ではないのに、したくないからしない、嫌いだから
しない。このおもちゃは自分が気に入っているから
誰にも渡さない、船越先生が話されていた「だから
の論理」そのものです。N くんがあまりにも無茶な
ワガママを言うので、「N くんは、嫌いだけど今日
は頑張ってみようって思わない ?」と聞いてみたら、
「僕そんなこと思ったことない。だって嫌いなもの
は嫌いやもん。」と言われました。父子家庭でネグ
レクトの疑いで児童相談所に連れて行かれ約半年
間、父と姉と離れて過ごした N くんは情緒障害の
かんじがありました。それ故、「だからの論理」か
ら「けれどもの論理」にまだなってないんだと思い
ました。あれから 1 年と少し経て、先日 N くんが
とび出して行った後、私に「嫌やったから出ていき
たくて出ていったけど、勝手に出て行ったらあかん
から信号までで我慢した」と言ってきました。遅れ
ながらも心の成長が見受けられたようで、N くん頑
張れ ! と心で応援しています。
この事例 1 のレポートは、④子どもの発達理解に
ついて研修のレポートして出されたもので、この研
修の講義で、幼児後期（4 歳半から小学校 2 年生あ
たりまで）の発達課題として、4 歳半の節越えとし
て「けれども行動」の獲得について説明したことと
関わっている。「けれども行動」の獲得という言葉
は、いわば専門的知識である。しかし、このままで
は実践的にわかりにくいかと考え、「『だからの論理』
から『けれどもの論理』への移行」という言葉で補
足説明をしている。これは、4 歳半の節越え以前子
どもが、「～嫌いだから絶対しない」とか、「～は好
きだから絶対やる」とか言うように、自分の感情と
行為を「だから」という接続詞でつないで、自分の
感情をそのままストレートに表現している状態であ
るのに対して、「けれども行動」を獲得し、4 歳半
の節越えをした子どもは、「～は嫌いだけれども頑
張ってみる」とか、「～は大好きだけれども我慢する」
と言うように、自分の感情に振り回されないで、自
分の感情をコントロールすることができる内面の育
ちの状態へと発達していくのであり、私たち学童保
育指導員はその過程を深く理解し、支えていくよう
なかかわりが必要だということを理解してもらいた
いと思って、使った言葉である。いわば専門的知識
が実践的知識や実践的能力に転化して行くことをね
らった言葉の選択だったのである。
それを N さんは、レポート執筆の過程で、自身
の放課後児童クラブの N 君のケースに当てはめ、N
君のこの 1 年と少しの間の成長を「『だからの論理』
から『けれどもの論理』への移行」という言葉で解
釈し、整理したのである。しかし、大事なのは、こ
のレポートのなかには、紙数の関係で十分書き込ま
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れていないが、N 君が「勝手に出て行ったらあかん
から信号までで我慢した」と「けれども行動」を獲
得することができたのは、H さんが F 君の側に居て、
揺れ、葛藤する F 君の内面を支え続けたからである。
また、その過程で、F 君と H さんの信頼関係が構築
されていったからこそ、N さんの支援が N 君の成長
を支える意味ある行為となったのである。
このように見てくると、レポート執筆を通して、
N さんは、専門的知識としての「けれども行動」の
獲得という言葉は、「『だからの論理』から『けれど
もの論理』への移行」という言葉を媒介にして、実
践的知識や実践的能力へと高めていったように思わ
れ、N さんの学童保育指導員の実践的力量の形成に
つながっていったように考えられるのではないか。
次の事例 2、事例 3 のレポートは、⑤児童期（6
歳～ 12 歳）の生活と発達についての研修のレポー
トして出されたものである。この研修の講義のなか
で、児童期の生活づくりの課題として、個と集団を
つないでいく集団づくりの実践の大切さを述べたの
であるが、学童保育指導員の対応によっては、個と
集団はますます切り離され、相互に抑圧と排除の関
係になっていくのに対して、学童保育指導員が、た
とえ大きな課題を抱えている子どもであっても、頭
ごなしに否定せず、一人一人の子どもの持ち味や個
性を発揮する役割や出番を実践的につくり出し、そ
のことを集団の前で認め、集団に投げ返していくな
かで、個と集団は相互に理解し、支え合っていく関
係になっても行く。筆者は前者の関係を「抑圧のト
ライアングル」と言い、後者を「発達（促進）のト
ライアングル」と呼んで、「抑圧のトライアングル」
から「発達のトライアングル」へと関係性を発展さ
せていくことの重要さを説明したのである。
次の 2 つのレポートは、このことを受け止めて作
成されたものである。
事例 2（H さん）
私の放課後児童クラブに、共働きで近くに祖父母
もいない為毎日放課後児童クラブを利用する 3 年生
の F 君がいます。F 君はコミュニケーションをとる
のが苦手で、勝ち負けにこだわります。なので毎日
のようにトラブルが起こります。一年生の時は上級
生の女子が、よく遊んでくれました。二年生になり
同学年の子と遊ぶようになりました。しかし、F 君
の怒る様子を面白がってわあと怒らす子が出てきま
した。支援員は F 君がカッとなり楽しい遊びの時間
をこわしてしまうので、つい皆の前で叱ったり、「お
母さんに友達と喧嘩した事を伝えます」と思わず
言ってしまいました。まさに抑圧のトライアングル
で悪い方にいくばかりでした。F 君にとって支援員
はお母さんに悪い事を言いつける人となっていきま
した。これではいけないと、まず F 君と信頼関係を
つくっていくため、トラブルの多い子だという先入
観を捨てること。F 君とささいな事でも笑顔で会話
をする。お母さんには F 君の前で頑張りや、やさし
いところをどんどん話していきました。三年生にな
り F 君も少しずつ感情をコントロールできるように
なってきました。またお母さんの表情も明るくなっ
てきました。お家でもゲームばかりしていたそうで
すが、家族で公園に行ったり近くの神社に行くそう
です。今後もクラブの子どもたちの発達のトライア
ングルを目指して集団づくりの指導していきたいと
思います。
事例 3（M さん）
子どもの発達理解のレポートでも取り上げた 1 年
生の M 君について引き続き書きたいと思う。3 年生
の兄が、不登校で母親は兄に注意を向ける事が多い
ので、自分を認めてほしいという欲求が強い。自分
を否定するような言葉を言うこともあるので、自己
肯定感は低いと感じる。
私たち指導員が M 君の支援で心がけることは、ま
ず、どんなささいな事でもよい面を見つけ、M 君の
自信につながるような言葉をかけていくことだと思
う。周りと比べるのではなく、以前の M 君と比べて、
成長していると感じることを伝えていく。実際、学
習の時は、前に比べて集中して取り組めることが多
くなってきたように思う。それと、友達関係は前よ
り広がり、仲良くできる子が増えてきたと感じる。
「発達のトライアングル」サイクルというものを
今回教えていただいた。気になる子どもは、問題が
あることも多いので、どうしても「抑圧のトライア
ングル」になりがちだ。しかし、発達のトライアン
グルでは、指導員が気になる子どもの良さが発揮で
きる機会を意識的に創り、肯定的な評価を行うこと
からはじまっていく。M 君の良さ、たとえば活発な
面や運動が得意な面、また周りをよく見ている敏感
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なところを指導員として評価し、認めていきたい。
そして集団の見方がその子に寄り添い、支えになっ
ていくように、指導員として支援していきたい。
事例 2 の H さんは、自身の放課後児童クラブの F
君に対する対応を、研修で「抑圧のトライアングル」
と「発達のトライアングル」という言葉と出会うこ
とで、F 君にとって言えば、抑圧のトライアングル
だったのではないかと振り返ることができたのであ
る。だからこそ、F 君との関係を見つめ直して、「ま
ず F 君と信頼関係をつくっていくため、トラブルの
多い子だという先入観を捨てること。F 君とささい
な事でも笑顔で会話をする」というように、F 君と
の肯定的な関係の構築にシフトチェンジしていっ
た。また、その後の母親との対応でも、「お母さん
には F 君の前で頑張りや、やさしいところをどんど
ん話していきました」というように、お母さんと F
君の関係が抑圧のトライアングルではなく、発達の
トライアングルになるように、F 君の肯定面を返し
ていくようにしていったのである。つまり、学童保
育指導員としての対応が、この言葉と出会うことで、
F 君の発達促進になるにはどうしたらいいかを考え
る視点にもなったということができる。
同様に、事例 3 の M さんも、この「抑圧のトラ
イアングル」と「発達のトライアングル」という言
葉と出会うことで、「M 君の良さ、たとえば活発な
面や運動が得意な面、また周りをよく見ている敏感
なところを指導員として評価し、認めていきたい。
そして集団の見方がその子に寄り添い、支えになっ
ていくように、指導員として支援していきたい」と
学童保育指導員のこれからの子どもたちへの対応の
あるべき姿を改めて確認することができたのであ
る。
このように、放課後児童支援員研修など、研修で
学んだことを自らの実践に当てはめて応用してみる
ことは、ただ単に知っているだけでなく、「活用型
の能力」になっていく。言い換えると、研修で学ん
だ専門的知識や能力が実践的知識や実践的能力へと
転化し、学童保育指導員の実践的力量の形成につな
がり、専門性を高めていくことになるのである。そ
ういう点で、研修の課題としてのレポートのあり方
を再検討していくことは、もっとも簡単な研修のあ
り方の改善につながるのではないだろうか。
5. 学童保育指導員の専門性と力量を高めるた
めの研修の体系化
（1）学童保育指導員の研修を量的質的にさらに発展
させていくために
表 4　「学童保育士・基礎」資格改訂カリキュラム
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筆者は、これまで述べてきた和歌山県における子
育て支援員研修放課後児童コースや放課後児童支援
員研修に関わってきたが、もう一つ和歌山県で行わ
れている一般社団法人日本学童保育士協会が主催す
る「学童保育士 ･ 基礎」資格取得のための研修も担
当してきた。これは、16 科目 54 時間である。（表 4）
この研修は、表 5 にあるように、現在学童保育
指導員の資格認定に関わっている他の NPO とも協
議が行われ、3 団体の共通カリキュラムが設定され
るようになってきている。これは、16 科目 48 時間
である 10）。それに独自科目 2 科目 6 時間を加えて、
18 科目 54 時間である。これは、放課後児童支援員
表 5　「学童保育士・基礎」カリキュラム　大阪会場　
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研修の倍以上の時間である。また、本稿で指摘して
きた学童保育指導員の専門性や力量を高めていくた
めに重要な意義を持つ、事例研究や実践記録の執筆
と検討、あるいはグループワークの活用などのワー
クショップ型の研修などが多様に行われている。
しかし、内閣府や厚生労働省などでも検討されて
いるように 11）、この学童保育士 ･ 基礎資格取得の
ための研修でも、保育士や社会福祉士、小学校教諭
の資格取得と比較すると、またまだ量も質も検討課
題は多い。（表 6）
（2）研修の体系化の視点
現在、和歌山県で行われている子育て支援員研修、
放課後児童支援員研修、学童保育士 ･ 基礎資格取得
のための研修という 3 つの研修をより有機的に結び
つけていくためには、それぞれがどのような固有の
ミッションを持っているかをまずは明確化すること
が必要であろう。
その点で、先に紹介した学童保育指導員の力量の
構造をもとに考えると、子育て支援員研修は、学童
保育実践知を形成する土台となる専門的知識の基礎
を学ぶことが中心になる。次に、放課後児童支援員
研修は、学童保育指導員に求められる専門的知識と
能力を身につけながら、それを学童保育実践知や学
童保育実践能力に転化するいくつかの視点を獲得す
る。そして、学童保育士 ･ 基礎資格取得のための研
修は、それらの専門的知識を本格的に学童保育実践
知や学童保育実践能力へと高め、専門性の基礎と実
践的力量を獲得していくものにしていく。
これらの視点をもとにしながら、研修の体系化を
図るべく、さらなる検討が必要だといえよう。
注
１）内閣府「よくわかる『子ども ･ 子育て支援新制度』」参照。
（http://www8.cao.go.jp/shoushi/shinseido/sukusuku.html）
２）内閣府「子ども・子育て支援制度」
（http://www8.cao.go.jp/shoushi/shinseido/outline/index.html）
３）内閣府「『子育て支援員』研修について」（資料 6 － 1）
（http://www8.cao.go.jp/shoushi/shinseido/administer/setsumeikai/h270123/
pdf）
４）同上。
５）同上。
６）詳細は、本研究年報所収の村田和子論文を参照されたい。
７）一般社団法人日本学童保育士協会 HP 参照。
（http://gakuhoshi.com/）
８）拙論「専門職としての学童保育指導員の学びと成長ー実践研
究を中心とした研修の視点からー」『学童保育研究』第 18 号、
かもがわ書店、2017 年参照。
９）厚生労働省「放課後児童支援員に係る都道府県認定研修ガ
イドライン（案）の概要」（http://www.mhlw.go.jp/ﬁle105-shingikai-
11901000-koyoukintoujidoukateikyoku.）
10）一般社団法人日本学童保育士協会 HP 参照。
11）厚生労働省、同上。
表 6　保育士等の資格等取得に必要な履修科目について　
